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Quasimodo felel

November 9-én eme hasabokon talaltak a tisztelt olvasok egy cikket Edrsi Istvan ird
tollabol A tuddsitasok tukrében cimmel. Ebben a szerz6 azt allitja, hogy a lakasan
oktéber 22-én rendezett 6sszejovetelrdl ,Nyiri Janos, a Magyar Nemzet tudositoja”
hamisan tuddsitott, kdzelebbrdl Dénes Janos szereplése kapcsan. Alabb igy
fogalmaz: ,Nem Dénes Janos miatt irom e sorokat, hanem mert nyugtalanit a kérdeés:
klls6 nyomasra vagy belsé késztetésre torzul el ennyire egy irassal foglalkozé
ember? Csakugyan nem zavarja, hogy kénnyebben csipik nyakon, mint egy santa
kutyat? Tudnia kellett, hogy mintegy hetven ember, a jelen levé tarsasag minden
tagja megjegyezte Dénes mondatéat. Azt is tudnia kellett, hogy kézilik néhanyan
elolvassék és tovabb mesélik tuddsitasat. Akkor hat miféle arcon pacskol6 elismerés
reményében mocskolta be 6nmagat és hivatasat?” Egy bekezdéssel odébb pedig,
visszautalassal, azt sugallja, hogy a ,Nyiri” tudésitasat ,aljas inditékok torzitottak el”.

Eszerint én vagyok a mai sajté Quasimoddja. Az érdemi valasz el6tt tartozom egy
vallomassal: nem fogalmazhatok az idézett stilusban, mert ha megtenném, nem
nézhetnék tobbé Eorsivel egyidds édesanyam szemébe, ugyanis mifelénk ez a
hangvétel nem jarja.

1. Nem irtam tuddsitast a széban forgd eseményrél. Igaz, idéztem ott megjelentektdl
(Magyar Balinttdl, Varga LaszI6tdl, sét a legtobbet magatol Edrsitél), amit egyikik
sem cafolt. Amit irtam, vallaltan és nyiltan szubjektiv, err6l barki meggy6z6dhet az
oktéber 29-ei Magyar Nemzet 7. oldalan — kérem, olvasséak el.

2. ldézéstechnika. Edrsi csonkan idézett egy 6sszefiiggd részt. ime a teljes széveg,
kiemelve, amit 6 kihagyott: ,Kesernyés lett a szaja ize az Gjsagirénak, amikor a
megjelent meghivottak kozti egyetlen »masként gondolkodd«, Dénes Janos szavait
nagy turelmetlenséggel fogadtak. A Kébanyai Gyoégyszerarugyar munkastanacsanak
hajdani elntke felidézte, hogy amit 13 éve mondott, az ma aktudlisabb, mint valaha:
napjainkban is sziikkség van magyarsagvédelemre. Disszonans volt hallani a zsigeri
nemtetszés morajat az egyetlen volt munkastanacsi vezetd szavaira, mikozben a
megjelentek egyetértettek abban, hogy a munkéstanacsok szabtak meg a forradalom
Iényegi irAnyat. A gondolat- és lelkiismereti szabadsag bajnokai ismét rosszul
vizsgaztak toleranciabol, mint mar oly sokszor az elmult tiz évben.”

3. Bindémdul Eorsi azt réja fel, hogy intoleransnak merészeltem lattatni az
O0sszegyllteket, elhallgatva, hogy Dénes Janos ,ciganyozott”, s amiatt volt az
elutasitd hang. Am 6 sem vitatja, hogy morajlott a nemtetszés. Mivel a sz6 szerinti
jegyz6konyvon kivil minden mas tomorités, ami 6hatatlanul probara teszi az ember
lényeglatd képessegeét, ezennel megerésitem azt, amit a publikumot oldalrol
szemlélve tapasztaltam: tapinthat6 ellenszenvvel fogadtak, hogy Dénes Janos
szolasra emelkedik. Ezt 6 maga is érezte, ezért zavarodott bele kezdettél abba,
aminek elmondasara lathatolag elére folkészult. Amikor beszédében a
.,magyarsagvédelem” sz6 elhangzott, félhorgadtak a hallgatésag soraiban az
indulatok, s amikor egy ujsagcikket emlitett, miszerint hisz év mulva Somogyban
cigany lesz a tdbbség, hangot kapott az artikulalatlan ellenszenv. Benyomasomban,
hogy Dénesbdl nem a ciganyellenesség beszélt, megerdsitett utdobb Varga Laszl6,



el6adasaban megemlitve: az Oral History Archivum szamara sok 6ras felvételt
készitett Dénessel, aki egyszer sem ,ciganyozott”. Nem mas tortént hat, mint hogy az
utélt Dénes irant érzett ellenszenv egy hivo szora kibuggyant. S hogy igazam volt,
azt megerésiti Eorsi cikke, amelyben — utobb! — olyan szandékokat tulajdonit Dénes
Janosnak, mintha a volt munkéastanacsi elndk ledldosni, magtalanitani vagy eltlddzni
akarna a ciganyokat. Kérdem tisztelettel: kit mozgatnak el6itéletek?

Bizony disszonans a munkastanacsokat fennhangon szeretni, megjelent vezetdjuket
meg lehurrogni. S az is disszonans, ha a habzo indulattdl elvakultan rosszul olvas
egy iro.
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